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En Copiap0, a cinco dias del mes de abril de dos mil diecisiete, en dependencias del
edificio institucional de la Universidad de Atacama, con la presidencia de la sefiora RUTH
VEGA DONOSO, se da inicio a la sesién a las 18:00 horas, en presencia del sefior Rector,
don Celso Arias Mora y del Secretario General, don Alejandro Salinas Opazo, y con la
asistencia de los Directores sefiores Carlos Zufiiga Molina, Luis Contreras Fuentes,
Leonardo Troncoso Itier, Osvaldo Pavez Miqueles, Oscar Painedn Bustamante y Luis
Valderrama Campusano.

Asisten como invitados el sefior Vicerrector Académico, don Jorge Valdivia Diaz;
el sefior Vicerrector de Asuntos Académicos y Gestién Institucional (s), don Mauricio
Ortiz Diaz: el sefior Vicerrector de Investigacién y Postgrado, don Hugo Salinas Pérez; el
sefior Contralor, don Dante Martinez Benavides; la sefiorita Directora de Comunicaciones
y Relaciones Universitarias, dofia Ximena Sapiains Gonzalez; el sefior Director de Gabinete
don Rafael Figueroa Ortega; El sefior Director de Innovacién y Transferencia Tecnoldgica,
don Dante Carrizo Moreno; la sefiora Directora de Postgrado dofia Lilian Navea
Dantagnan; el sefior Director de Pregrado, don Juan Chamotro Gonzélez; el sefior Director
de Planificacion e Inversiones, don Jorge Navea Castro; la sefiora Decana de la Facultad
de Humanidades y Educacién, dofia Carla Palma Flores; el sefior Decano de la Facultad de
Ciencias Naturales, don René Maurelia Gémez y el sefior Presidente de la Asociacion de
Profesionales y Técnicos, don Gabriel Mora Oviedo.

B. TABLA
I8 ACTA ANTERIOR

El seiior Rector somete a consideracion el Acta de la sesién de fecha 16 de
diciembre de 2016.

La seiiora Ruth Vega Donoso indica que le corresponde a ella dirigir la sesion en
su calidad de Presidenta y en ese sentido desea partir por consultar sobre dos temas; el
primero de ellos dice relacion con el plazo de la convocatoria y ademas consulta al
Secretario General por la cantidad de invitados.

El Secretario General responde que en relacion al plazo no hay inconveniente
alguno, pues de trata de una sesioén que fue citada con los 10 dfas de anticipacion, pero por
falta de quérum no pudo realizarse el dia 31 de marzo. En relacion a los invitados, indica
que es una costumbre universitaria que a las sesiones asistan los Decanos de las distintas
unidades académicas y los representante de las distintas Asociaciones, debido a que la
Junta Directiva tiene el cardcter de 6rgano de gobierno y, por lo tanto, resolutivo. De esta
manera, muchas veces necesitan ser ilustrados en temas académicos o administrativos, con

la opinién de las personas que trabajan directamente en la propuesta o que se podrian ver
afectados con la decision que se acuerde.

La sefiora Presidenta consulta al sefior Rector por los dos puntos de tabla que
solicité sean incorporados en la tabla, relacionados con el proceso disciplinario de la
falsificacion de titulo y el nuevo CFT estatal.

El sefior Rector responde que los tratara en la cuenta del Rector, pero que puede
informar en este momento. En relacion al sumario, la propuesta se envié al organismo



2
contralor para su revisién. Sin embargo, el organismo de control externo no estuvo de
acuerdo con las sanciones propuestas, en razon de ello y frente a la imposibilidad de
nombrar al mismo fiscal, debido a que éste ya habia emitido un pronunciamiento, se
decidié nombrar al sefior Contralor, quien ya asumio el cargo y se encuentra realizando los
tramites necesarios para dar pronto término a la gestion.

La sefiora Presidenta, desea consultar por el segundo punto referido al CFT
estatal.

El sefior Rector responde que dicho CFT esta programado para el 2020, pero es la
ley la que debera sefialar cuéles seran los alcances de Centro de Formacion Técnica. En
cuanto a la ubicacién, segtn lo informado por el Ministerio, dependera del estudio que se
realice, pero entiende que no estard ubicado en Copiap6, pero el funcionamiento y la
ubicacion dependeran de lo que sefiale la ley que lo apruebe.

2. CUENTA DEL SR. RECTOR

El sefior Rector informa que asistié al CRUCH, que se desarroll6 en la ciudad de
Santiago, donde se converso sobre la Ley de Educacion Superior, en la que desaparecera
la Subsecretaria de Educacién, debido a las pocas facultades con que cuenta hoy dia. Otro
tema importante es que la Contralorfa General de la Republica tendra un control ex post de
los actos de las universidades, de esta forma se podran aprobar internamente los actos de
las administracion sin esperar lo revisiéon de la Contraloria externa, pero ello no excluye el
control que posteriormente podran hacer las Contralorias Regionales. Lo anterior, llevo a la
conclusién que se deberan potenciar las Contralorias internas de la Universidades, a fin de
evitar errores en la tramitacion de los procesos.

Otro tema que se discuti6 al interior del CRUCH es el la aplicacion de la Ley de
Compras Publicas, que constituye una limitacion para las universidades, debido que es
muy engorroso poder adquirir bienes y servicios para llevar a cabo los fines institucionales,
principalmente las investigaciones que posteriormente terminan en publicaciones, debido a
que los proyectos de investigacién deben ser ejecutados en un tiempo determinado, y la
mayoria de las veces los procesos de compras duran més de dos meses aproximadamente y
los investigadores deben esperar ese tiempo para recién dedicarse a la investigacion de
fondo, lo que atenta con los dptimos resultados del proyecto.

Finalmente, se discutié el presupuesto 2017, que generd problemas al interior del
CRUCH debido a la desigual distribucion del los recursos, la Universidad de Atacama tiene
la menor asignacion y el AFD mads bajo de todos y eso no nos parece, pues nos sentimos
discriminados frente a tremenda diferencia. Este tema es historico, desde el afio 1981 que
nos hemos visto perjudicados en la distribucion de estos recursos y en algiin momento las
autoridades nos calificaban como Instituto, ni siquiera sabian que existiamos. Sin embargo,
se ha logrado, con la insistencia que hemos realizado en el Ministerio, la asignacion de
ingresos frescos consistente en 4.800 millones de pesos que seran distribuidos en
universidades de ubicacién geografica critica, entre ellas, Magallanes y Arica, en ese
entendido esperamos vernos favorecidos con recursos nuevos. Por otro lado, se van a
repartir 600 millones de pesos por concepto de fondos de fortalecimiento. Con estas dos
nuevas asignaciones, esperamos eliminar la brecha que tenemos con otras universidades.

La seiiora Presidenta agradece la intervencion del Rector y desea saludar
cordialmente y dar la bienvenida a dos nuevos miembros que integraran la Honorable Junta
directiva, los sefiores Luis Valderrama Campusano y Leonardo Troncoso Itier.

En relacion a los puntos de tablas, solicitados incorporar en esta sesién, desea que

se traten la final de la sesién. Finalmente cede la palabra a los directores en relaciéon a la
cuenta del sefior Rector.

El seiior Carlos Ziiiiga consulta si las autoridades que indic6 que no conocian la
universidad son locales o nacionales.
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El seiior Rector responde que son autoridades nacionales.

El sefior Luis Valderrama solicita a la Presidenta que la Junta se pronuncie sobre
la aprobacion del Acta.

Sometida a votacion, los sefiores Directores aprueban por unanimidad el Acta de
fecha 16 de diciembre de 2016.

3. PRESENTACION PROGRAMAS FLEXIBLES DE TITULACION Y
REGLAMENTO GENERAL DE ESTUDIOS CON ENFOQUE POR
COMPETENCIAS

La sefiora Presidenta cede la palabra al Vicerrector Académico, sefior Jorge
Valdivia Diaz, quien presenta el punto de tabla en base al antecedente que fue enviado a los
directores y, que forma parte integrante de la presente acta.

Al final de la presentacion la sefiora Presidenta cede la palabra a los Directores,
para que realicen consultas o formulen comentarios.

El seiior Valderrama toma la palabra para consultar si es competencia de la Junta
Directiva conocer sobre esta materia.

El Secretario General responde que comprende la duda del Director Valderrama, y
comenta que en la ultima sesion del Consejo Académico, el Decano de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales indic6é, a propdsito de la presentacion del Reglamento
Especial de Derecho de Mineria, que el ambito de conocimiento de la Junta y del Consejo
dependia si el reglamento tenia aplicacion general o particular. Segin su planteamiento, el
Reglamento Especial de Derecho de Mineria no debia pasar por los cuerpos colegiados,
debido a su aplicacion particular y no general. Si bien es cierto es razonable lo planteado
por el Decano y se acogid su observacion, no sucede lo mismo con los Programas
Flexibles de Titulacion, que si tienen una aplicacion general en la Universidad y tiene por
objetivo que todos los alumnos puedan culminar sus estudios, por lo que entregan mas
alternativas de finalizacién de estudios.

La sefiora Presidenta desea consultar cuantos alumnos logran titularse en forma
oportuna.

El sefior Vicerrector Académico responde que aproximadamente un 15%.

La seiiora Presidenta pregunta si a la fecha existe una estimacion presupuestaria de
los gastos que generaria la implementacion de este programa.

El seiior Carlos Zuiiga pregunta si la carrera de Derecho también se beneficia con
esta forma de titulacién.

El Vicerrector Académico responde que se aplica a todas las Facultades, salvo la
carrera de Derecho, que es la tnica excepcion y la fundamentaciéon de ello responde
principalmente que no es posible aplicarlo a esa carrera por su régimen de titulacién, es
decir no se excluyo de manera antojadiza, sino mas bien debido a la imposibilidad de
aplicarlo.

El sefior Vicerrector Académico responde que ain no existe una estimacion
presupuestaria, pero se le solicitara al Vicerrector de Asuntos Econdémicos que realice esa
gestion.

No existiendo mas consultas, los miembros de la Honorable Junta Directiva
acuerdan aprobar la presentacion de Programas Flexibles de Titulacion.
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La seiiora Presidenta cede la palabra al Director de Pregrado, sefior Juan
Chamorro, quién expondra la presentacién del Reglamento General de Estudios con
enfoque por Competencias, en base al antecedente que fue enviado a los Directores y
forma parte integrante de la presente acta.

El sefior Troncoso toma la palabra en primer lugar para agradecer la nominacion
como miembro de este importante Cuerpo Colegiado, considerando que es ex alumno de
esta Casa de Estudios. Desea consultar los impactos que se producen con los cambios y
como esto afecta al curriculo.

El sefior Chamorro responde que el objetivo buscado con la modificacion del
Reglamento es pasar de objetivos a un enfoque por competencias e incorporar al Centro
Tecnolégico de Aprendizaje, como unidad de apoyo a nuestros alumnos a través de
psicologos y profesionales del area

El sefior Valderrama sefiala que no tiene observaciones en el entendido que ya fue
aprobado por el Consejo Académico, pero hay algo que es importante y que no se ha
sefialado, referido a que la administracion debera realizar las capacitaciones necesarias
para que los académicos puedan conocer y aplicar de manera correcta este sistema.

El Vicerrector Académico responde que se estd trabajando en las capacitaciones a
través del Centro de Mejoramiento Docente, quienes implementaran capacitaciones para
que los académicos puedan llegar al aula. A la fecha se esté trabajando con la Facultad
Tecnoldgica y se ira trabajando paulatinamente con las otras Facultades.

El seiior Contreras expresa que no tiene observaciones en cuanto al fondo y esté de
acuerdo con lo expuesto. Sin embargo, para dar sustento a la propuesta es improcedente
que se apruebe bajo la forma de Reglamento, pues la facultad de la Junta consiste en dictar
las Ordenanzas que le competan para que esta sea aplicada en todos los estamentos, de esta
manera, la propuesta debe ser aprobada como una Ordenanza.

El sefior Pavez pregunta si los examenes de idoneidad también estdn regulados en
la propuesta y desea que, a proposito de las convalidaciones, exista presencia de los
académicos del 4rea.

El Vicerrector Académico responde que el examen de idoneidad esta regulado y
los académicos tendran presencia en las convalidaciones, que dichas situaciones se
encuentran reguladas.

Los Directores acuerdan aprobar la propuesta de Reglamento General de Estudios
con Enfoque por Competencias.

4. APROBACION MAGISTER EN INVESTIGACION EDUCACIONAL, EN
EDUCACION MENCION EN ORIENTACION Y CONVIVENCIA
ESCOLAR, EN EDUCACION MENCION EN GESTION EDUCATIVA Y
LIDERAZGO Y EN EDUCACION MENCION EN CURRICULUM Y
EVALUACION

La sefiora Presidenta cede la palabra a la Decana de la Facultad de Humanidades y
Educacion, profesora Carla Palma Flores, quien presenta el punto de tabla, en base al

antecedente que fue enviado a los directores y que forma parte integrante de la presente
acta.

Al finalizar la presentacion la sefiora Presidenta cede la palabra a los Directores,
para que realicen consultas o formulen comentarios.

El seiior Valderrama expresa que, previo a la aprobacién de la H. Junta
Directiva de este punto, es necesario desde el punto de vista de la legalidad que se
acompafié un informe del Consejo Académico, que permita conocer qué es lo que opina
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ese Cuerpo Colegiado desde el punto de vista académico. Solo con ese informe, es posible
que la Junta Directiva se pronuncie, pero si no esta ello no es posible.

El seiior Contreras ratifica lo sefialado por el sefior Valderrama, en el entendido
que si es una exigencia establecida en el procedimiento de aprobacion, el informe debe
existir.

El seiior Rector sefiala que da seguridad que lo que se expone hoy dia fue sometido
al Consejo Académico y aprobados por ello, que no estd en duda, debido a que la academia
ha felicitado la gestion de la Universidad de aprobar desde el punto de vista académico.
Hay casos que en que el Consejo Académico no ha aprobado las propuestas presentadas y
de esa forma se ha sefalado e indicado a la Junta Directiva, detallando los motivos y
argumentos que se tuvieron presente en el Consejo para votar el rechazo, pero en este caso
la situacién es diferente, ya que la aprobacion se realizo con felicitaciones debido a la
importancia para la Universidad de aprobar programas de postgrados.

El sefior Valderrama solicita que el sefior Contralor se pronuncie sobre la
problemética tratada, debido a que es un tema legal y es necesario conocer la opinién del
Contralor.

El sefior Pavez indica que, si bien es cierto no estd el informe , estd de acuerdo con
conocer la propuesta.

El seiior Contralor toma la palabra para responder la consulta realizada, indica que
la norma aplicable al caso es la letra c) del articulo 4° que sefiala sin ser una lectura textual,
que la aprobacién de grados se ejerce a proposicion del Rector y esa propuesta debe hacerla
previo informe del Consejo Académico y la resuelve la Junta Directiva. Ahora bien, y
teniendo presente lo anterior, la ley y la normativa interna no sefiala la forma que debe
adoptar el informe del Consejo, por lo tanto, puede ser de distintas formas, pero lo
importante es cumplir con esa formalidad. Finaliza, indicando que en el evento de
aprobarse y formalizarse por medio de acto administrativo, en su rol de Contralor
fiscalizara previo a visar dicho acto, que el informe esté presente como antecedente
fundante del acto.

La sefiora Presidenta expresa que lo mejor frente a esta situacién es dejar en
suspenso el conocimiento y aprobaciéon de los Postgrados y dejarlo para una sesion
extraordinaria.

El seiior Contreras indica que ha leido y revisado todos los antecedentes y
realmente se siente gratificado por las propuestas, que son muy positivas para la
Universidad. Propone escuchar la propuesta, votarla y si se aprueba, condicionar la
aprobacion a la existencia del informe y que se adjunte al acta.

El seiior Luis Troncoso adhiere a lo manifestado por el Director Contreras,
indicado que es una buena solucion.

El sefior Zuhiga destaca la importancia que reviste para la Junta conocer todas y
cada una de las observaciones que el Consejo Académico formula, debido a que ellas sirven
para ilustrar nuestra decision, seguir una metodologia que permita ponderar cudles son los
aspectos que interesa analizar con mayor o menor profundidad. Ademads, se podria precisar
si queremos profundizar sobre un tema y solicitarlo.

El seiior Rector indica que si la Junta lo estima a bien puede hacer inmediatamente

el informe, en su calidad de Presidente del Consejo Académico, y entregarlo en la misma
sesion.

El seiior Pavez apoya al Rector indicando que es posible adjuntar el informe en
forma posterior.

La sefiora Presidenta propone fijar una reunion posterior



El seiior Valderrama solicita que el procedimiento se ajuste a legalidad

El sefior Rector pregunta, a proposito de ajustarse a la legalidad, si el
nombramiento del sefior Valderrama como miembro de la Honorable Junta Directiva se
encuentra a legalidad.

El sefior Contralor responde que el nombramiento del sefior Valderrama se ajusta a
derecho y se ajusta a legalidad.

El Luis Valderrama indica que es respetuoso de los procedimientos de legalidad y
su asistencia a estd sesién responde a que fue el mismo Rector quien lo llam6, via
telefénica, para indicarle que ya habia sido nombrado y era necesario la asistencia a la
Junta Directiva, debido a la falta de quérum en las ultimas sesiones. Ademas, el Secretario
General se acercé a su oficina, donde ratificé su nombramiento y le explicé algunos temas
sobre la declaracién de intereses y patrimonio, por lo tanto, erréneamente el Rector puede
expresar que no esta nombrado.

El sefior Rector sefiala que no obstante lo indicado por el Contralor, hara las
consultas a Contraloria Regional.

El sefior Valderrama sefiala que no se opone a los Postgrados, pero su deseo es
hacerlo de manera legal, sélo eso motiva su oposicion hoy. Finaliza sefialando que es uno
de los académicos mas antiguos en la Universidad y estd muy agradecido de todo lo que
esta Casa de Estudios le ha entregado, como su doctorado, y en base a eso quiere ser
respetuoso con la Universidad y hacer las cosas como deben hacerse.

El sefior Carlos Ziiiiga desea expresar que personalmente votard por lo justo y
hasta el momento no existen razones juridicas para conocer los postgrados.

El sefior Painedn indica que los informes son necesarios, y revisten especial
importancia cuando la opinién de los Consejeros no es unanime, pues en ese caso le
interesa conocer los argumentos que sirvieron para oponerse o rechazar, desde el punto de
vista académico. Ahora bien, en le caso que la aprobacidon sea undnime, igualmente es
necesario el informe del Consejo, pues la Junta debe velar por la legalidad y respeto de los
procesos.

El seiior Rector pregunta ;qué es lo ilegal?
El sefior Oscar Painean responde que lo legal es la presentacion del informe.

El sefior Troncoso precisa que el tiempo es relevante en esta materia y que en base
seria importante conocer este tema y condicionarlo a la entrega del informe. Finaliza,
indicando que siente que la Universidad hoy por hoy no es la misma de hace afios, que
efectivamente puede ver y comprobar el tremendo crecimiento que ha experimentado la
Universidad en los tltimos afios y que considera innecesario que los programas no sean
presentados a esta Junta, por la omisién de un requisito que es posible de subsanar.

El sefior Valdivia solicita la palabra para expresar que también estd como punto de
tabla el redisefio de carreras de la Facultad Tecnolégica y Licenciatura en Enfermeria. En
este contexto un dia de pérdida es fatal para la Universidad, puesto que rebota directamente
en la acreditacion, no solo de las carreras, sino ademas la acreditacion institucional, pues
uno de los criterios que consideran los pares evaluadores son los redisefios de las carreras.

La sefiora Presidenta pregunta si hay mas puntos en la tabla que requieren el
informe del Consejo Académico.

El Secretario General responde que gran parte de la tabla requiere informe previo
del Consejo, salvo el Programa Anual de Contraloria y la ratificacién del nombramiento del
Decano de la Facultad de Ingenieria.



Realizadas las intervenciones, los directores acuerdan sesionar el dia 10 de abril, a
las 10 horas, para conocer aquellos puntos de la tabla que no es posible conocer en la
presente sesién por ausencia de informe académico. Sin perjuicio se continuara con la
sesion con el Programa de Trabajo de Contraloria Interna y la presentacion de la
ratificacién del nombramiento de Decano de la Facultad de Ingenieria.

5. INFORME DE GESTION DE LA CONTRALORIA INTERNA ANO 2016 Y
APROBACION ANUAL

La sefiora Presidenta cede la palabra al Contralor Interno de la Universidad, sefior
Dante Martinez Benavides, quien presenta el punto de tabla en base al antecedente que fue
enviado a los Directores y que forma parte integrante de la presente acta.

Al final la presentacién, la sefiora Presidenta cede la palabra a los Directores para
que realicen consultas o formulen comentarios.

El seiior Carlos Zuiiga desea consultar a qué se refiere el Contralor cuando
distingue entre actividades particulares y permanentes.

El sefior Contralor responde que las actividades permanentes de la Contraloria
son aquellas que naturalmente corresponden a la unidad, ya sea por indicacion de leyes,
reglamentos o por estar incorporadas en el plan anual de la Contraloria, por ejemplo, la
fiscalizacion, control y responsabilidad de la Ley del Lobby corresponde a la Contraloria y
es una funcion de caracter permanente. En sentido inverso, puede suceder que producto del
gjercicio diario nazcan necesidades no contempladas originalmente y que sea necesario
incorporarlas al plan de trabajo.

El sefior Luis Valderrama sefiala que el ejercicio del afio 2015 tiene algunos
problemas, debido a que no cuadra y hay sumarios que no han sido terminados.

El seiior Dante Martinez responde que el resultado de lo consultado por el sefior
Valderrama se obtendra producto de la etapa de seguimiento de esos procesos.

La sefiora Presidenta toma la palabra para indicar que resulta importante revisar el
total de las inversiones adjudicado por proyectos FIC en relacion con al rendicién, pues
entiende que la Universidad en el iinico organismo que aun no ha rendido y el impacto que
producen esos proyectos son importantisimos.

El seiior Contralor responde que si la Junta Directiva acuerda incorporarlo en el
plan de trabajo, la gestion del Contralor no tiene inconvenientes.

El seiior Contreras desea plantear nuevamente la problematica que se presenta con
el Contralor, por la dualidad de funciones que cumple al ejercer labores como Rector de
CFT, es decir, no puede ser Contralor y Rector del CFT a la vez, no puede tener otra
funcién que no sea la de Contralor. Ello implica en cierta medida que no puede fiscalizar
algunas areas universitarias, por lo que desea dejar formulada esta observacion.

La sefiora Presidenta manifiesta que tampoco corresponde que el Contralor sea
fiscal del proceso disciplinario de la Facultad Tecnologica.

El seiior Contralor responde que no existe ningiin impedimento legal para conocer
del sumario, en calidad de fiscal. Recuerda que en la integracion de la Junta por el Director
Alberto Robles, éste promovid el cambio de nivel de Contralor, justamente con el motivo
de que pudiera conocer en una mayor amplitud sumarios, sobre todo si eventualmente
existiera un directivo superior involucrado.
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El sefior Zuiiiga recuerda que en sesiones anteriores solicitd que los encargos
realizados por los Directores fueran cumplidos y se informaran en la sesion siguiente. En
esta oportunidad desea ratificar lo dicho y reiterar el encargo, pues no puede quedar en nada
las solicitudes de los Directores.

El seiior Dante Martinez responde que revisara los encargos de los Directores
para dar cuenta de ellos.

Los Directores acuerdan aprobar el Informe de Gestién y el Plan Anual de la
Contraloria Interna de la Universidad de Atacama.

6. RATIFICACION NOMBRAMIENTO DECANO DE LA FACULTAD DE
INGENIERIA

La sefiora Presidenta cede la palabra al sefior Rector , quien informa que en el
proceso de auscultacion de Decano de Ingenieria se han presentado tres candidatos: la
sefiora Karina Carvajal Cuello, el sefior Rafael Godoy Galleguillos y el sefior Dante
Carrizo Moreno. El resultado de la auscultacion arrojé una preferencia por el candidato
Carrizo y corresponde a la Junta nombrar al Decano a propuesta del Rector, y en este caso
propone al candidato que obtuvo mas preferencias de los académicos, es decir el sefior
Dante Carrizo Moreno. Finaliza informando que los candidatos Carvajal y Godoy
presentaron una reclamacion a la Contraloria Regional, referida a la lista que se emite de
quienes manifiestan opinién en el proceso de auscultacion, debido a que habrian algunos
académicos que no deberian participar en la consulta de opinion.

Al finalizar la sefiora Presidenta cede la palabra a los Directores para que realicen
comentarios u observaciones.

El sefior Zuiiga pregunta en que consiste la impugnacion.

El sefior Martinez pide la palabra para explicar la problematica. Indica, que el
proceso consiste en una consulta de opinion a los académicos de la Facultad de Ingenieria
para que indiquen si tienen preferencia por algin candidato en particular. En ese contexto
se solicita el listado de académicos que tiene derecho a participar como candidatos y con
derecho a manifestar opinién. Ese listado es emitido por la Secretaria General de la
Universidad, en base a los requisitos sefialados en el Decreto N° 349, que indica quienes
pueden participar en el proceso. En este contexto la impugnacion se refiere a que ciertos
funcionarios no podrian participar en la consulta de opinidn, principalmente debido a que
no poseen la calidad de académicos y en segundo lugar, por no contar con la antigtiedad
necesaria para participar. Un ejemplo, para clarificar lo dicho, es el Rector quien en su
calidad de tal, tiene un nombramiento de funcionario administrativo, como jefe superior
del servicio, empero, igualmente tiene la propiedad de su planta académica, pero la
circunstancia de ejercer el cargo de Rector, en ningun caso implica perder los derechos
que tiene como cualquier académico de la Universidad. Esta situaciéon no es compartida
por los candidatos recurrentes, quienes indicaron en su escrito de impugnacion que todos
los académicos que ostenten un cargo administrativo, independientemente de ser
académicos propiamente tal, no podrian participar en el proceso. Cabe hacer presente,
que dentro de esta categoria estaria no solo el Rector, sino, ademas los Directivos
Superiores, los Decanos, los Directores de Departamentos y los Subdirectores.

Segtin lo establecido por la Ordenanza, el Contralor Interno resuelve eventuales
impugnaciones, previo informe del Secretario General, y en esta oportunidad tomé la
decision de rechazar la impugnacion, debido a que la presentacion es imprecisa, ya que se
impugna a un nimero indeterminados de académicos en forma genérica, sin sefialar
quiénes son y los motivos particulares que ameritan marginarlos del listado. Sin perjuicio
de lo anterior, el Contralor estima que los funcionarios citados tiene la calidad de
académicos, y por lo tanto, pueden participar en el proceso.

Finalmente, es importante hacer presente a la Honorable Junta Directiva que el
proceso no es vinculante, debido a que no es una votacién, sélo una consulta de opinién
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de las preferencia de nuestros académicos por un académico determinado, pues la ley de
la Universidad de Atacama establece expresamente que los Decanos son nombrados por la
Junta Directiva, a propuesta del Rector quien puede considerar, 0 no la consulta de
opini6n y considerar a algunos de ellos, o bien otro que estime conveniente. Es decir, el
Rector puede proponer a la Junta el candidato que estime conveniente y es funcién de la
Junta aprobarlo o rechazarlo.

La seiiora Presidenta pregunta si el sefior David Elal podia participar en el proceso
de auscultacion.

El sefior Contralor responde que el sefior Elal también fue impugnado por
antigiiedad, debido a que cambio su modalidad de contratacién; es decir, renuncié a su
planta, pero al dia siguiente continué prestando servicio en la modalidad de a contrata. En
este caso la normativa establece que la antigiiedad se contara siempre que se ejerce el
cargo en forma ininterrumpida, y el sefior Elal no tiene lagunas, por lo tanto, puede
participar sin inconvenientes.

El sefior Rector toma la palabra para indicar que, en base a lo expuesto por el
sefior Contralor v, a lo indicado en los Estatutos de la Universidad, propondra a la Junta
el nombramiento como Decano de la Facultad de Ingenieria, del sefior Dante Carrizo
Moreno.

El sefior Valderrama sugiere esperar la resolucién de la Contraloria, previo al
ratificar, o no a los candidatos.

La sefiora Presidenta somete a votacion la propuesta del sefior Rector, indicando
que hay dos opciones, la primera de ellas esperar que la Contraloria resuelva la
problematica y en base a eso tomar la decision, y la segunda proceder a la ratificacion del
nombramiento del sefior Carrizo.

Realizada la votacion los Directores, por la mayoria de sus miembros, acuerdan
aceptar la propuesta del Rector y nombrar al sefior Dante Carrizo Moreno como Decano
de la Facultad de Ingenieria.

¢ A VARIOS

La seiiora Presidenta cede la palabra a los Directores para que realicen
comentarios sobre el punto de tabla

El seiior Jorge Valdivia consulta que caracteristicas debe tener el informe del
Consejo Académico.

La sefiora Presidenta responde que debe ser escrito, de simple entendimiento ,
indicando fundamento de mayoria y minoria.

La sefiora presidenta desea que se incorpore en la tabla de las siguientes sesiones
de la Junta Directiva la situacién del CFT regional, le parece importante debatir sobre este
tema y particularmente el lugar fisico donde se encontrara ubicado. Ademas solicita que se
informe sobre el estado del arte de la Facultad de Medicina

El sefior Rafael Figueroa solicita la palabra para indicar que la Universidad
permanentemente busca recursos para mejor la calidad de la educacién en la Region de
Atacama. Sin embargo, esa busqueda se encuentra limitada debido a que uno de los temas
que pondera el gobierno al momento de asignarlos a las distintas Universidades es la
existencia de programas de postgrado, como los magister y doctorado que hoy se
presentan. Agrega que aplazar la decision implica que la Universidad obtendra menos
recursos y siente que la Junta tendra responsabilidad en la escasa asignacion de recursos,
pues entiende que no hay voluntad de conocer y eventualmente aprobar los puntos, puesto
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que se entregaron alternativas, como condicionar la aprobacion a la existencia del
informe, o bien hacer un informe oral. Espera que en lo sucesivo esto temas no se vean
troncados para el crecimiento de la Universidad.

La sefiora Presidenta responde al sefior Figueroa, indicando que sus dichos
constituyen una falta de respeto para los miembros de la Junta Directica, debido a que en
ningin momento se ha intentado frenar el crecimiento de la Universidad, pero los procesos
hay que hacerlos de manera legal, y no puede responsabilizar a la Junta de la inexistencia
de un requisito legal, como lo es el informe previo, para conocer y eventualmente aprobar
el punto de tabla. Desea informar al sefior Figueroa que no permitira que se refiera en esos
términos a la Junta Directiva, debido a que ella en el tiempo que fue Seremi de Educacién,
y en plena crisis financiera de la Universidad, golpeé muchas puertas para evitar el
hundimiento de la Universidad. Finaliza, indicando que desea hacer una mocién para que
el sefior Figueroa se retire de la sesion, debido a la imprudencia en que se ha referido a los
Directores y los llama a votar.

El sefior Valderrama manifiesta que esta de acuerdo con la Presidenta y piensa
que el sefior Figueroa deberia retirarse de la sesion.

El sefior Zuiiga toma la palabra para indicar que lamenta las desafortunadas
palabras del Director de Gabinete, que desconoce los motivos en que fundamentas estas
declaraciones y hace un llamado para que reflexione sobre sus dichos. Finaliza indicando
que, disintiendo absolutamente de lo sefialado por el sefior Figueroa, entiende que el
impetu y la pasion a veces llevan a decir cosas que no corresponden y solicita a la sefiora
Presidenta, silo estima a bien, retirar la mocién

La sefiora Presidenta acepta lo manifestado por el sefior Zuiiiga y retira la
mocion.

El sefior Rector desea pedir las respectivas excusas por la forma en que se
desarroll6 la sesién de la Junta y sefiala que para la Universidad es muy importante que
estos puntos sean conocidos por la Junta y eventualmente lo aprueben. En Base a ello,
solicita a los Directores que puedan asistir a la proxima sesion y conocer estos puntos, ya
que constituyen un tremendo avance en el crecimiento de la Universidad. Precisa, que
algunos nos catalogan de Instituto y es una lastima ver que estos temas se caen por
cuestiones de forma y no de fondo. Sin embargo, asume la responsabilidad de este tema y
en la siguiente sesion los Directores tendran el documento, en los términos solicitado, para
que podamos analizar este tema.

El sefior Contreras expresa que lamentablemente en la fecha propuesta para la
siguiente sesién no podrd asistir, debido a un compromiso adquirido con anterioridad.
Desea dejar constancia de las excusas.

Siendo las 20.05 horas, se pone fin a la sesion.

“VEGA DONOSO
Presidenta
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